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コモン・ローにおける人以外の一部動物の基本権* 
 
スティーブン・ワイズ (Steven M. Wise)** 
 
自分を見て欲しいと訴えた見えない人間(invisible man)に関する本を書いたことがある訳
注 1。この幽霊の名は、ジェームズ・サマセット。1771 年、彼はロンドンに住む奴隷であっ
た。彼は本当に見えない人間だったのではなく、法的にそうだったのである。当時、英国
の奴隷は所有財産だったので、裁判官は彼らを知覚することができなかったのである。今
日と同じように当時も、法廷では法的人格だけが自分自身の利益のために存在するので、
彼らだけが法廷でものの数に入る。 
 
 法律上の様々な物は、人格の利益のために存在した。1772 年、この見えない人間は英国
王座裁判所での訴訟によって司法で知覚される状態を勝ち取った訳注 2。首席裁判官のマン
スフィールド卿は、奴隷制はあまりに「唾棄すべきもの」なので、コモン・ローはそれを
許容できない、と述べた。マンスフィールド卿の判決により、ジェームズ・サマセットは
法律上の物の状態を脱し、法的に目に見える存在となったのである。それは、人を対象と
する奴隷制の終わりを告げる最初のきざしであった。 
 その 200 年後、尊敬を集める合衆国連邦巡回裁判所判事ジョン T. ヌーナンは、次のよ
うに述べることになった。「300 年間にわたる英米法の主たる機能(の一つ)は、人が日常的
に獣のように売られ、繁殖させられ、流通にのせられるシステムを作りだし、それを維持
すること(にあった)」。この包括的なシステムは、消えてなくなるにはそれ以後も数十年か
かることになるが、サマセット判決によって致命的な傷を負ったのである。今では、人を
奴隷とすることは世界中のどこであっても恐るべき犯罪である。 
 しかし、奴隷制は全体として拡大してきた。ノルマンコンクェストの前から、獣(brutes)
こそが獣のように残忍に扱われる(brutalized)、というシステムを作り出し維持することが、
英米法の主たる機能であり続けてきた。ほぼ 2000 年前、ローマの法学者は"Hominum 
causa omne jus constium"（「全ての法は人のために作られる」）と記したが、それは今日
でも、現代のある法学論文「(h)ominum causa omne jus constium. 法は人のために作ら
れ、人とそれより下等な動物とのあいだに友情や義務のきずなを許さない」で繰り返され
ている。この古めかしい法的思考がもたらした重大な帰結は、人以外の動物は、人格では
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なく物として分類され、全ての法的権利を欠く、ということであった。 
 権利とは何か、われわれはこれをまず理解する必要がある。第一次世界大戦中、イェー
ル大学の法学教授ウェスリー・ホーフェルドは、現在ほとんどの人が受け入れている説明
を提示した。権利とは、他者に対抗して法的ルールによって法的人格に与えられる利益
(advantage)であって、その他者はこれに対応する法的不利益を負う。この権利は四つある。
自由
．．
(liberty)はわれわれに好きにすることを許すが、その自由に対する尊重を求める権利
．．
は
．
ない
．．
。請求権
．．．
(claim)は、何らかの方法で請求者に向けて行為するまたは行為しない義務
．．
を他者に課すことで尊重を要求する。権能
．．
(power)は、それを受ける立場にいる
．．．．．
他者が有す
る様々な法的権利に変化をもたらす（訴訟を起こす権能はおそらく最も重要な権能である）。
最後に保護
．．
(immunity)は、他者への干渉を法的に不可能にする。要するに、自由と権能は
われわれが行ってよいことを教え、請求権はわれわれが行わなければならないことや行っ
てはならないことを述べ、保護はわれわれが行うことのできないことを教える。したがっ
て、人を対象とする奴隷制が禁じられているから、あなたは私を奴隷にできないのである。
すなわち、人は奴隷にされることから保護
．．
されている
．．．．．
のである。奴隷状態や拷問からの自
由としてのそういった保護は、人のもっとも基本的な法的権利である。すくなくともコモ
ン・ローの下で、すくなくともほとんどの裁判官がそれを理解するかぎりで、すくなくと
も人以外の一部の動物が、もっとも強力にそれへの資格をもつのは、まさにこの権利であ
る。 
 コモン・ロー裁判官たちは、法的価値について意見が異なることがある。「形式」裁判官
は、過去の裁判官たちがそうしてきたからという理由で、裁判官たちがこれまで様々な事
案を判断してきたやり方で事案を判断する。こういった裁判官の中でももっとも形式的な
裁判官を、「先例(ルール)裁判官」と呼ぼう。彼らは正しき法よりも確実な法を好む。安定
性、確実性、予測可能性を重んじることで、彼らは法を、そこから機械的に適用すること
のできるルールを探り出すことのできる狭くて一貫した諸ルールの体系として理解する。
「先例(原理)裁判官」もまた後ろを振り返るが、その場合は、あれこれの狭いルールでは
なく広い原理を生み出したものとして、過去を振り返るのである。 
 他方、「実体」裁判官は、道徳的・経済的・政治的な意味の、また現在と未来の、様々な
社会的考慮を比較衡量する。彼らは法が共同体の現在の正義感覚を表現することを望み、
現在の公共的諸価値、正義についての広く受け入れられている理解、道徳、新しい科学的
発見、と法とが一致するように維持しなければならないと考える。彼らは問題が、ただ解
決されるのではなく正しく解決されること、を望む。自分の判決の将来への影響を予測す
る実体裁判官は「政策裁判官」である。彼らの考えでは法は、例えば、経済成長、国民の
結束、共同体の健康や福祉といった、重要な社会的目標を実現すべきである。「原理裁判官」
は、様々な原理と道徳的な正しさに至上の価値をおき、それらの諸原理を、宗教、倫理、
経済学、政治学などどこからでも、そして文学からさえ取り入れるかもしれない。 
 人と人以外の動物との基本的な法的権利を擁護する論証は、原理によって基礎づけられ
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るときにもっとも強固となる。人以外の動物の基本権を論証するにあたって私が頼るのは、
西洋法の第一原理、すなわち自由と平等である。自由はある存在に、その存在が何である
かを理由として、特にその知能を理由として、一定のやり方で扱われる権利を与える。一
定のこれ以上減らすことのできない身体の自由と身体の不可侵性(integrity)はどこでも、
きわめて神聖なものと考えられており、われわれがこれらの権利を侵害するならば、人格
を物として扱うという重大な不正を加えることになる。われわれは奴隷にしたり拷問した
りはしないかもしれない。それでもこれらの聖域こそが、人以外の動物の権利を巡る戦い
の最前線なのである。平等は、似たものを似たように扱うことを要求する。平等の権利は、
権利を持たない存在と権利を持つ存在とが、比較するとどうなのか、にかかっている。あ
る動物は、自由権への資格はないとしても、基本的自由権をもつ存在に似ているという理
由で、基本的な平等権への資格はあるかもしれない。 
 自由の一つの重要な側面は、自律もしくは自己決定である。物は自律的に行為しないが、
人格は自律的に行為する。哲学者たちはしばしば、二世紀ほど前にカントが理解したよう
に自律を理解する。私はそれをカントの「完全自律(full autonomy)」と呼んでいる。それ
は完全に自律的な存在が、完全に合理的に行為し、それだから法的な人格として扱われる
べきだ、とする。しかしながら、ほとんどの道徳・法哲学者と、ほぼ全てのコモン・ロー
裁判官は、より劣った自律のありかたが存在するということを認めている。つまり、ある
存在は、選好を持ち、その選好を満足させるために行為する能力があるならば、すなわち、
変化する状況に対応し、自分では十分に評価できないものであっても選択を行うことがで
きるならば、もしくは、願望(desires)と信念(beliefs)を持ち、そこから適切な推論を行う
ことができるならば、自律的な存在でありうる、と。 
 こういった劣った自律のありかたを、私は「現実的(realistic)」または「実践的(practical)」
自律と呼びたい。「実践的自律」は、ほとんどの人が備えているだけでなく、ほとんどの裁
判官が、基本的な自由権に十分
．．
である、と考えているものある。私の主張は、以下のよう
なものである。ある存在は、もし願望することが可能で、願望を満たすために意図的に行
為することが可能で、何かを望んでおりそれを得ようと試みているのは自分なのだ、とい
うことを、たとえぼんやりとであっても、理解できるだけの自己の感覚をもっているなら
ば、実践的自律を備えているのであって、人格性(personhood)と基本的自由権の資格をも
つ。[そういった存在には、]必ずしも自己意識ではないけれども、意識(consciousness)と
感覚(sentience)が潜在しているのである。 
 ある存在が実践的自律を備える、ということをわれわれはどのように知るのか。任意の
人以外の動物の行動とわれわれ人間の行動とがより厳密に類似しており、分類学的に近け
れば近いほど、その存在が実践的自律を備えているということについてよりいっそう確信
をもつことができる。例えば、チンパンジーには意識があり、おそらく自己を認識してお
り、心の理論の一部または全ての要素をもっており（彼らは他の者が何を見ており何を知
っているかを知っている）、シンボルを理解し、洗練された言語または言語様のコミュニケ
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ーションシステムを使っており、嘘をついたり、見せかけの態度をとってみたり、まねを
したり、心的な表象を必要とする複雑な問題を解決したりすることができる。それが基本
的な自由権に十分な実践的自律を備えていることを、われわれは確信することができるの
である。 
 その他の動物たちは、自己意識を欠き、心の理論の全ての要素を備えるわけでもないだ
ろう。しかし、なんらかのより単純な意識はもっているかもしれないし、心の中で表象し
たり洞察をふまえて行為したりすることができるかもしれないし、シンボルを使い、単純
なコミュニケーションシステムを使い、未発達ではあるが十分な自己の感覚をもち、人と
進化上それほど距離が離れていないかもしれない。これらの能力がより強固で、より複雑
であればあるほどわれわれは、ある存在が実践的自律を備えていることについてより強い
確信をもつことができる。 
 平等の権利は、比較を必要とする。似たものは似たように扱うべきであるから、あるも
のは、あるものまたは他のものと等しくありうる。平等の権利を支持する最も強力な論証
は単純である。すなわち、幼児または深刻な認知機能障害のある人でさえ、自律を欠いて
いるにもかかわらず、彼らは法的な人格であるという理由で、身体の不可侵性への基本的
な法的権利を有する。既に検討したように、チンパンジーのような動物は非常に複雑な心
をもっているが、彼らは物のように全ての権利を欠いている。これは平等に反する。 
 いまや、われわれは一つのパラドックスに達している。法的には見えない存在が、彼女
を見ることができない裁判官に、人格性を求めて訴えを提起するにはどうすればよいのか。
だからわれわれは、本稿の始めに論じたジェームズ・サマセット判決に立ち戻ろう。一つ
の答えは、コモン・ロー上の人身保護令状にある。17 世紀末までに、コモン・ロー上の人
身保護令状は、あらゆる場所で、あらゆる状況で、法的人格もしくは法的人格であると主
張する存在が、私的または公的主体(entity)による身柄の拘束の適法性を争う場合の通常の
手続に発展した。適用が非常に幅広く、かつ、細かい専門的な事柄には左右されない人身
保護令状は今でも、制定法の形式でもコモン・ローの形式でも、全ての違法な拘束からの
救済のために利用することができる。これまでコモン・ロー上の人身保護令状が法的人格
に限定されたことは一度もなかった。その逆に、法的には物だとされるものたちにその令
状を適用すべきだと主張した人以外に、法的には物だと理解されていた申立人たちがそれ
を利用したのである。よく知られているように、その令状は、法的には物であった黒人奴
隷が利用した。ジェームズ・サマセットがそれを利用し、イングランドと米国、特に北部
諸州で他の黒人奴隷たちもそうしたのである。南部の裁判官たちは、悲しいかな、人身保
護令状(Great Writ)の発給を申し立てて彼らの目の前にいる奴隷たちを、見ることを拒み
続けたのだが。 
 ある裁判所がこの小道に歩を進めた。2005 年 4 月 10 日に、環境省の訴訟遂行者たちが、
動物園の檻に入れられた Suica という名前のチンパンジーを代理してブラジルのバイア州
の裁判所に人身保護令状の発給を求めた。訴訟遂行者たちは、「自由と平等を確保すること
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を約束する自由な社会では、法は、人々の考えと振る舞いに従って発展する。人々の考え
方が変化すれば法も変化する。そして、司法は社会を変化させる強力な主体でありうると
幾人かの論者は考えている」、と主張した。裁判所によって決定が下されるかもしれなかっ
たその前に、Suica は死んでしまった。それゆえ、2005 年 9 月 28 日に裁判官は訴えを却
下した。しかしながら、裁判官はその主張を受理したこと、について次のように説明した。 
 
「この主題は、その「賛否」について綿密に吟味することを要する非常に複雑な問
題であるから論じるに値する。 
…申し立てのまさにその主題からして、この請求は法的に履行不能であるというこ
と、また、申立人たちが発給を求めた法律文書－－その動物を現在生活している環境
から別の環境に移すという人身保護令状－－ が全く適用不可能であることを示すこ
とで、そもそも最初に訴状却下する十分な理由がありえた。しかしながら、この問
題について議論を巻き起こすために…、私は弁論を認める決定をした。…議論のた
めにこの問題を受理した私の判断に影響した要因のひとつは、申立人たちに訴訟遂
行者や法学教授のような、おそらくは幅広い法学の知識をもつ人たちがいたという
事実である。…法は静的ではなく、むしろ絶え間ない変化にさらされており、新た
な判決は新しい時代に適応しなければならない」。 
 
 
 
 
(翻訳：丸 祐一)*** 
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